Историческая страница

Многолетние дискуссии между представителями Церкви и государства, в том числе музейными работниками, о возвращении Церкви конфискованного советской властью церковного имущества продолжаются и поныне. Церковь в этих спорах выступает за возвращение ей конфискованного церковного имущества, в то время как музейные работники утверждают, что в ХХ веке Русская Православная Церковь не была в XX веке лишена имущества, так как, будучи в синодальный период государственной структурой, она к 1917 году уже не имела собственности, а поэтому и сама постановка этого вопроса является некорректной.    

Однако такая точка зрения музейных работников не имеет достоверного исторического и правового обоснования. В предлагаемой статье священник Борис Михайлов, настоятель храма Покрова Пресвятой Богородицы в Филях (Москва), кандидат искусствоведения, аргументировано показывает, что Церковь была не пользователем, а собственником церковного имущества, и приводит примеры, как были решены вопросы возвращения Церкви конфискованного имущества в ряде европейских стран.  

Об имуществе Церкви

Противники возвращения Церкви конфискованного у нее  имущества, а ими являются в большинстве своем музейные работники, представляют дело так, что все злоключения с церковным имуществом происходили не в XX, а в XVIII–XIX вв. и даже ранее. При этом они основывает свою позицию на следующих утверждениях: 

1. Процесс секуляризации церковной собственности начали отнюдь не большевики: Петр I и Екатерина Великая сделали в этом отношении гораздо больше.

2. Единого собственника церковного имущества до революции никогда не было.

3. Все, что перед революцией 1917 г. принадлежало Синоду, являлось собственностью государства.

 4. Исторических владельцев церковных ценностей сейчас уже нет, следовательно, и возвращать имущество некому.

Рассмотрим эти утверждения.

Тяжба о церковных вотчинах восходит еще к  концу XV  в., когда церквам и монастырям было запрещено приобретать их без дозволения государя. 

В 1580 г. Иван Грозный окончательно запретил архиерейским домам и монастырям увеличивать земельные владения. В XVII столетии правительство пытается изъять церковные вотчины из заведования церковных учреждений. 

На основании Уложения царя Алексея Михайловича 1649 г. был образован Монастырский приказ, в частности, для распоряжения сбором доходов с церковных вотчин. 

Петр I ужесточил деятельность этого приказа, а Екатерина произвела уже и обращение церковных имений в казенную собственность. При этом немногие угодья, подворья, загородные дачи и участки земли в размере 30 десятин были оставлены в пользу архиерейских домов и монастырей, а церкви (приходы) получили примерно такое же количество земли на содержание причта по общему межеванию 1754 года. 

При Павле I участки земли для архиерейских домов были удвоены. 

При Александре I архиерейским домам и монастырям было разрешено приобретать недвижимую собственность с ограниченным правом ее использования, т. е. приобрести или продать землю можно было только по представлению Синода и с Высочайшего разрешения. 

При Николае I  и Александре II правительство делало важные уступки в пользу архиерейских домов и монастырей, так что количество земли при некоторых кафедрах доходило до значительных размеров. 

К 1917 г. все церковные установления были собственниками того или иного количества земли*. 

   По сравнению в большевистской конфискацией всего имущества Церкви, в том числе ее святынь – предметов богослужебного назначения – дореволюционной секуляризации подверглись только земельные владения Церкви. Иное имущество у Церкви не отнималось. Незыблемым оставалось и само право собственности. 

В Своде законов Российской империи** говорится: «Собственность неприкосновенна. Понудительное отчуждение недвижимых имуществ, когда сие необходимо для какой-либо государственной или общественной пользы, допускается не иначе, как за справедливое и приличное вознаграждение». 

В 1908 г. Совет Министров рассматривал предложение председателя Императорского Московского Археологического общества графини П.С. Уваровой об объявлении всех предметов церковной старины государственной собственностью и высказался категорически против предложенной меры, сводящейся «к отобранию у церкви издревле и на законном основании приобретенного ею имущества <…> Объявление государственной собственностью священных предметов и церковных древностей, принадлежащих монастырям, соборам и церквам, явилось бы нарушением коренного начала действующего законодательства, строго охраняющего неприкосновенность частной собственности»*.

Что касается имущества богослужебного назначения, то современное музейное сообщество склонно видеть в Святейшем Синоде предшественника советской национализации: все, что принадлежало Синоду,  являлось собственностью государства. 

Однако это неверно. То, что Синоду принадлежало, было его собственностью. Но Синоду никогда не принадлежало имущество архиерейских домов, церквей и монастырей.

Святейший Правительствующий Синод был органом управления и «уже при Петре I содержался за счет государственного бюджета»**. 

«Кроме бюджетных сумм из государственной казны Святейший Синод имел в своем распоряжении еще поступления от своего собственного имущества, доходы от епархий и дарений. Сюда относились следующие позиции: 1) типографское имущество; 2) капитал для духовенства западных епархий; 3) выручка от продажи свечей; 4) добровольные пожертвования и прочие сборы; 5) капитал для церквей, находящихся за границей, и для зарубежных миссий; 6) капитал для Палестинского общества; 7) капитал от сборов на Гроб Господень в Иерусалиме; 8) капитал на строительство и ремонт храмов; 9) капитал на миссионерскую деятельность; 10) доходы с имущества», а именно: «доход от сдачи в аренду зданий, мельниц, рыбных ловель, земельных участков и др.», который имели также епархии, причем епархиальные доходы такого рода составили, например, в 1898 году свыше 13 млн. руб., а Святейший Синод получил доход в размере 3 млн. руб.***
Повторим: Святейший Синод был распорядительным органом. В его заведовании, в управлении находились «церковные капиталы и недвижимые церковные имущества. Ему <были> подчинены лавры, ставропигиальные монастыри, московская синодальная церковь 12 Апостолов»*, но это не значит, что монастырское имущество являлось собственностью Синода и таким образом государства.

Единого собственника у церковного имущества действительно не было. Согласно Своду законов гражданских, среди «лиц, могущих приобретать права на имущества», названы «епархиальные начальства, монастыри и церкви»**. Речь идет об архиерейских домах (сейчас это епархиальные управления), церквах (приходы) и монастырях. Сохранились документы, свидетельствующие о принадлежности этим лицам до революции права церковного имущества богослужебного и хозяйственного назначения: «имущества церковные, монастырские и архиерейских домов, земли, угодья и мельницы, к церквам, монастырям и архиерейским домам приписанные, и все движимое их имущество»***.

Что касается старообрядцев, на пример которых нередко ссылаются противники  возвращения собственности Церкви, то в 1905 г. после указа о веротерпимости им было усвоено (присвоили) наименование «общин», уравняли в правах с Церковью, а также за ними признали «право на владение движимым и недвижимым имуществом» – добрый пример полного восстановления  в правах прежде преследовавшегося сообщества.

Лишь декретом СНК от 23.01.1918 «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» все эти лица были лишены «права владеть собственностью». 

Однако постановлением Верховного Совета РСФСР от 25.10.90 года этот декрет признан утратившим юридическую силу. Епархиальным управлениям, монастырям и приходам возвращена правоспособность юридических лиц. 

Как видим, о едином собственнике церковного имущества речи не было ни прежде, ни в настоящее время. Собственниками были и могут быть разные юридические лица, составляющие иерархическую структуру Русской Православной Церкви. Речь же идет о едином принципе – принципе частной собственности.

В 1990-е гг. указанным юридическим лицам было частично передано в пользование принадлежавшее им прежде на праве собственности  имущество. 

          Справедливости ради надо сказать, что не все, находящееся в музеях, отобрали большевики. Действительно, музеи – продукт развития европейской и российской культуры. В XIX в. в России создавались епархиальные церковно-археологические кабинеты (музеи), в которые помещались на хранение предметы церковной старины, представлявшие собою историко-художественную ценность. При этом они сохраняли статус церковных святынь и оставались во владении и распоряжении Церкви. Статус их изменился после революции. 

Многие музейные работники считают, что изъятие из богослужебной жизни общественно, художественно и исторически значимых предметов и помещение их в государственные музеи – это цивилизованный процесс. Рассмотрим, как он проходил в разных странах мира.

          Во Франции в 1789–1791 гг. была национализирована значительная часть имущества Церкви: разграблены тысячи соборов, монастырей и приходских храмов. Сотни тысяч предметов церковного обихода, а среди них и святыни, были осквернены, уничтожены или попали в музеи. До сих пор Церковь отделена от государства и не имеет возможности влиять на использование своих святынь. Если Лувр выставляет реликварии, специальная церковная комиссия ходатайствует о том, чтобы при этом не тревожили мощи.

          В Италии после Гарибальди Ватикан был лишен государственного и имущественного статуса. Конкордат Муссолини 1929 года вернул  имущество Католической Церкви, более 200 тысяч храмов и часовен. В то время итальянское культурное сообщество не доверяло Церкви и не допускало мысль, что внутри нее возможно создание эффективной системы охраны памятников. Ситуация изменилась в 70-е гг., когда в Церкви был создан штат экспертов, хранителей и реставраторов. Государство выделяет средства лишь на реставрацию памятников национальной значимости и общеархитектурную реставрацию (кровель, фасадов, цоколей и т. п.). 

          В Германии нацисты конфисковали все имущество Католической Церкви, уничтожили множество храмов и монастырей. После войны Церковь признана жертвой нацизма. Все имущество без изъятий возвращено монастырям и приходам. Если правопреемник сразу не объявлялся, церковное имущество попадало в диоцез-музеи (епархиальные хранилища), содержащиеся за счет государства и превратившиеся в научно-исследовательские центры. В 1948 г. была принята программа восстановления разрушенных храмов, во многом уже выполненная.

  В Польше при коммунистах церковные святыни не пострадали, было конфисковано только имущество не богослужебного назначения и земли. Возвращено абсолютно все движимое и недвижимое имущество, за исключением земли, которая стала крестьянской собственностью. Церковные организации наделяются землей в размере не более 50 га.*         

Предоставляем читателю самому судить о том, какой из приведенных вариантов взаимоотношений государства и религиозного сообщества является наиболее цивилизованным. Со своей стороны предлагаем за образец принятое в 2002 году «Конституционное соглашение между государством Грузия и автокефальной Православной Апостольской Церковью Грузии». 

          Согласно этому документу, имуществом Церкви признаются находящиеся на территории Грузии православные храмы и монастыри (действующие и недействующие), земельные участки, на которых они расположены, и руины. Собственность Церкви защищена законом, она не подлежит отчуждению. Государство обязуется частично возместить Церкви ущерб, нанесенный ей в XIX–XX вв., особенно в 1920–1990-е гг. Церковные ценности, которые хранятся в музеях и хранилищах, признаются собственностью Церкви. Как часть общенационального достояния они (кроме святых мощей и святых реликвий) находятся в совместном владении государства и Церкви. Их вывоз в религиозных и культурных целях возможен только на основании совместного соглашения**. 

Федеральный закон от 25.06.02 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» предусматривает возможность передачи объектов культурного наследия религиозного назначения в собственность религиозным организациям (п. 2 ст. 50).

Как будет реализована эта возможность – зависит во многом и от нас самих.  
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